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ATA Il DOS TRABALHOS DA CO_MISSKO ORGANIZADORA DE LICITAGAO
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 014/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8763/2019

Aos dezessete dias do més de margo do ano de dois mil e vinte (2020), reuniram-se os membros
nomeados da Comissdo Permanente de Licitagbes — COP-DLC 01, instituida pela Portaria n°
255/19, doravante denominada de Comisséao, na sala de reunides do Departamento de Licitagdes e
Compras para prosseguimento do Pregao Presencial n°® 14/2020 de Registro de Pregos para
eventual aquisicdo de equipamentos eletrénicos e linha branca para as Unidades da Rede
Municipal de Ensino, conforme solicitagdo oriunda da Secretaria de Educac¢do. Analisadas as
propostas a empresa PEGADAS DOCES LTDA EPP nao apresentou os modelos dos produtos,
sendo desclassificada no certame licitatério. De acordo com os requisitos pré estabelecidos foi
procedida a respectiva classificagdo das propostas apresentadas pelas empresas:

EMPRESA CNPJ REPRESENTANTE RG
MATHEUS FORTE ME 15.835.3914/000131 | CARLOS EDUARDO FERRINI 32.771.742-7
TEIXEIRA SSP/SP
MKR COM. DE EQUIPAMENTOS | 31.499.939/0001-76 | LAYSE BEZERRA DOS SANTOS | 50.870.077-2
EIRELLERF AGUILAR SSP/SP
TECNOFORTE SISTEMAS DE | 21.613.975/0001-65 HUDSON NOGAROTTO 40.232.647
REFRIGERAGAO EIRELI EPP SSP/SP
PEGADAS DOCES LTDAEPP | 08.961.988/0001-67 RODIVAN GOMES SANTOS 1125818
SSPISE
CCM COMERCIAL CREME MARFIM| 01.664.908/0001-62 | ADILSON LAFAERE DE MIRANDA | 35.977.064-2
LTOA SSPISP
ANA PAULA CHIODI BOZZI 21.797.293/0001-50 ANA PAULA CHIODI BOZZI 29.095.655-9
SSPISP
PROINOX EQUIPAMENTOS 09.240.634/0001-96 PAULO CESAR DA SILVA 4.382.018
INOXIDAVEIS EIRELI SERIE

Iniciou-se: entdo a fase de lances verbais:

Principal
Item 01 ﬂ

Empresa Proposta /
Inicial-R$ {
TECNO 1,740,00
WATHEUS 2.302,00 Declina
l__~ CCM 2.463,32 sirepres




Sl

@fe-/e&-fm«z do @%&wz&b&’ﬁ/&b e %(%Mé' 224

Estado de Sao Paulo

%g::/c?w(m'cz .%cxézecf/m'a

Item 02
Empresa Proposta
Inicial-R$
TECHNO 1.480,00
CCM 1.650,63 slrepres
MATHEUS 1.794,00 Declina
Item 03
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 2.108,00
TECNO 2.190,00 Declina
CCM 2.487,99 sirepres
Itern 04
Empresa Proposta
Inicial-R$
TECNO 2.090,00
MATHEUS 2.110,00 Declina
CCM 2.543,14 sirepres
Item 05
Empresa Proposta
Inicial-R$
TECNO 2.090,00
MATHEUE 2.108,00 Declina
CCMm 2.561,95 sirepres
Item 06
Empresa Proposta
Inicial-R$
TECNO 1.290,00
cCcMm 1.628,11 sirepres
ANA 2.100,00 Declina
Item 07
Empresa Proposta
Inicial-R$
TECNO 2.490,00
CCM 2.666,98 slrepres
MATHEUS 3.144,00 Declina
ltem 08
Empresa Proposta
Inicial-R$
TECNO 3.190,00
MATHEUS 4.455,00 Declina
Item 09
Empresa Proposta
Inicial-R$ .
MATHEUS 153,00 N. <
CCM 258,01 sirepres @ N
Item 10 .
Empresa Proposta /\
Inicial-R$
g '_g;lA 658,50 630,00 negociado | | | I | { | & /I
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Item 11
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 2,128,00
ANA 3.301,10 Declina
Item 12
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 611,00
TECNO 670,00 Declina
CCM 1.477.51 sirepres
Item 13
Empresa Proposta
Inicial-R$
TECNO 1.060,00
MATHEUS 1.080,00 Declina
CCM 2.243,02 sirepres
ltem 14
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 559,00
ANA 952 80 Declina
Item 15 - Frazassado
ltem 16 - Fracassado
ltem 18
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 482,00 [ [ | |
Item 19
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 243,00
ANA 685,00 Declina
Item 22 - fracassado
Item 23
Empresa Proposta
Iniclal-R$
MATHEUS 174,00 | | ]
Item 24
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 1.419,00
ANA 2.486,50 Declina
Itern 25
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 3.640,00 3.600,00 3.550,00 3.500,00 3.400,00 3.300,00 3.200,00 3.050,00
ANA 3.756,60 3.630,00 3.580,00 3.540,00 3.450,00 3.350,00 3.250,00 3.100,00
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Item 25 cont.
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 2.950,00 2.850,00 2.820,00
ANA 3.000,00 2.900,00 2.840,00 Declina
Item 26
Empresa Proposta
Inicial-R$
CCM 574,07 | | | | i [ ]

Encerrada a fase de lances e examinada as propostas, O item 15 foi considerado fracassado pois a empresa
MATHEUS FORTE ME n&o atingiu a média orgamentarias dos autos. Os itens 16 e 22 n&o tiveram oferta.
Sendo considerados fracassados. A comissao utilizando o critério de aceitabilidade, baseado nas estimativas
orgamentarias constantes nos autos, verificou-se que os pregos ofertados estavam dentro da média dos
orcamentos obtidos previamente, decidindo pela aceitabilidade das propostas, declarando as empresas

vencedoras como segue:

01 TECNOFORTE SISTEMAS DE REFRIGERAGAO EIRELI EPP 1.740,00
02 TECNOFORTE SISTEMAS DE REFRIGERAGAO EIRELI EPP 1.480,00
03 MATHEUS FORTE ME 2.108,00
04 TECNOFORTE SISTEMAS DE REFRIGERAGAO EIRELI EPP 2.090,00
05 TECNOFORTE SISTEMAS DE REFRIGERACAO EIRELI EPP 2.090,00
06 TECNOFORTE SISTEMAS DE REFRIGERAGAO EIRELI EPP 1.290,00
07 TECNOFORTE SISTEMAS DE REFRIGERAGAO EIRELI EPP 2.490,00
08 TECNOFORTE SISTEMAS DE REFRIGERAGAO EIRELI EPP 3.190,00
09 MATHEUS FORTE ME 193,00
10 ANA PAULA CHIODI BOZZI 630,00
1 MATHEUS FORTE ME 2.128,00
12 MATHEUS FORTE ME 611,00
13 TECNOFORTE SISTEMAS DE REFRIGERAGCAO EIRELI EPP 1.060,00
14 MATHEUS FORTE ME 559,00
15 FRACASSADO -
16 FRACASSADO —
18 MATHEUS FORTE ME 482,00
19 MATHEUS FORTE ME 243,00 ,-,Ll
22 FRACASSADO ‘%
23 MATHEUS FORTE ME 174,00
;\24 MATHEUS FORTE ME 1.419,00 K
25 MATHEUS FORTE ME 2.820,00
¥, 4

N
N
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CCM COMERCIAL CREME MARFIM LTDA

574,07

Procedida & deciso, foi pelo Sr Pregoeiro indagado aos representantes se havia alguma observagao a ser
feita. Pelos mesmos foi dito que ndo, concordando com a decisdo da Comiss&o. Ato continuo passou-se
entdo o Pregoeiro para a fase de lances da cota Reservada, com a Ajuda da Equipe de Apoio procedeu a

avaliagdo das propostas de acordo com as exigéncias contidas no Edital.

Em seguida de acordo com os

requisitos preestabelecidos foi procedida a respectiva classificagdo para que os autores das propostas
participassem dos lances verbais, conforme tabela de lances, a seguir:

Cota Reservada:

item 17
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 741,00 | | | _]
Item 20
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 3.965,00
TECNO 4.390,00 Declina
ANA 11.974,00 Declina
item 21
Empresa Proposta
Inicial-R$
MATHEUS 2.499,00
TECNO 2.590,00 Declina

Encerrada z fase de lances e examinada a proposta, utilizando-se o critério de aceitabilidade, baseado nas
estimativas orcamentarias constantes nos autos, a Comiss&o verificou que os pregos ofertados estavam
dentro da média dos orgamentos obtidos previamente, decidindo pela aceitabilidade das propostas,
declarando as empresas vencedoras como segue:

Item Empresa Valor unitario
17 MATHEUS FORTE ME 741,00
20 MATHEUS FORTE ME 3.965,00
21 MATHEUS FORTE ME 2.499,00 ”{

Procedida & decisao, foi pelo Sr. Pregoeiro indagado aos representantes se havia alguma observagéo a s
feita. Pelos mesmos foi dito que ndo, concordando com a decisdo da Comiss@o. Passou-se entéo o
oeiro para a fase de habilitagdo, procedendo-se a abertura do envelope 3 - “habilitagéo”,
proponentes. Apds analise da documentagio, o Sr. Pregoeiro, constatou que todas atenderam na integra o
icitado no Edital, sendo consideradas habilitadas no certame e consequentemente detentoras da Ata de
Registro de Precos, como acima. Indagado aos representantes se havia alguma observagéo a ser feita, pelos
mesmos foi dito que ndo, concordando com a decisdo do Pregoeiro. Diante dos fatos, ¢\Sr. Pregoeir
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adjudicou os itens as empresas. Concluido os trabalhos foi encerrada a sess&o, tendo a Comissao,
agradecido a participagéo dos licitantes. Nada mais, lido e achado conforme, vai devidamente assinado pelos
presentes.
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’ rcio do os Lopes
/ Pregoeiro

! 0 dos San
Equipe de Apoio
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Marcelo da Cruz Amaral
quipetle Apoio
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