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ATA DOS TRABALHOS DA COMISSAO ORGANIZADORA DE LICITAGAO
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 29/2021 - RETIFICADO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 9699/2020

Até as 9h:30min, do dia dezessete, do més de agosto, do ano de dois mil e vinte e um (2021),
conforme pré-estabelecido na Publicagdo no Diario Oficial do Estado de S&o Paulo, Diario do Litoral e
Boletim Oficial do Municipio de Bertioga, foram recebidos, na Segéo de Licitagdo e Compras, os envelopes
devidamente lacrados, sendo A (Proposta Comercial) e B (Habilitagéo), apresentados pelas empresas:

EMPRESA CNPJ RG REPRESENTANTE
CIRURGICA UNIAO LTDA 04.063.331/0001-21 | 19.452.680-x SSP/SP | MARCIA CRISTINE PIROLA CESAR
SILVIO VIGIDO ME 21.276.825/0001-03 | 22.654.095-9 SSP/SP SILVIO VIGIDO

interessadas em participar do certame licitatério relativo ao Pregé&o Presencial n® 29/2021 - RETIFICADO,
que visa a aquisi¢do de instrumental cirdrgico para o Centro Especializado a Saude da Mulher
(caneta com comando manual e outros), conforme solicitado pela Secretaria de Satde. As 10:00 h
reuniram-se os membros, ao final nomeados, da Comissdo Permanente de Licitagées — COP-DLC 02,
instituida pela Portaria n® 255/2019, com alteragdes através das Portarias n® 168/2020, n° 232/2020, n°
21/2021, n® 47/2021, n® 116/2021, n® 172/2021 e n° 276/2021 doravante denominada de Comissé&o, na sala
de reunides do Departamento de Licitagdes e Compras. A Comissao, ao registrar o interesse de apenas
uma licitante na participagéo do certame e levando em conta que o Edital estabeleceu exigéncias minimas
para participagdo, ndo se cogitando desta forma, a possibilidade de ter havido restricdo ao carater
competitivo, que a participagdo de apenas uma licitante ndo impede a concluséo da licitagao, conforme
posicionamento do TCU no Acdrdao 408/2008, Plenario DOU de 14/03/2008 e ainda, que ha parametros
nos autos para aferigdo da aceitabilidade da proposta e, regras preestabelecidas para o seu cumprimento,
julgou por bem dar prosseguimento nos autos. Nao foram acatados os documentos da empresa Cirtrgica
Unigo Ltda, pois o certame é exclusivo para microempresas e empresa de pequeno porte. Iniciada a sessao
foram realizados os credenciamentos dos representantes, sendo seus documentos de credenciamento e
envelopes A “Proposta Comercial’ e B “Habilitagdo”, rubricados pela Sra. Pregoeira, Equipe de Apoio e
representantes presentes, confirmando a inviolabilidade de seus lacres. Procedeu-se entéo a abertura do
envelope A “Proposta Comercial, ficando sob guarda da Sra. Pregoeira o envelope B “Habilitagao”,
devidamente lacrado. Em seguida passou a Sra. Pregoeira, com a colaboragéo da Equipe de Apoio,
proceder a avaliagéo das propostas de acordo com as exigéncias contidas no Edital. Em seguida de acordo
com os requisitos pré estabelecidos foi procedida a respectiva classificagéo para que os autores das
propostas participassem dos lances verbais. Iniciou-se ent&o a fase de lances:

Item 01
Empresa Proposta 2{

Inicial-R$
SILVIO 318,00 310,00 { | ‘ | | { ) |
Item 02
Empresa Proposta
Inicial-R$

SILVIO 38,00 300 | | | ] } | |
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Item 03
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 18,00 16,00 ] | | | | J
Item 04
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 58,00 42,00 | 1 l |
Item 05
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 28,00 27,00 | | ‘ ]
Item 06
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 58,00 FRACASSADO ACIMA DA MEDIA I | |
Item 07
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 38,00 35,00 I ‘ | ‘ | J
Item 0B
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 26,00 25,50 { | ] | I J
Item 09
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 26,00 25,50 | | | | [ J
Item 10
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 68,00 67,00 l | | | I ’
Item 11
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 95,00 93,00 l | I | [ ’
Item 12
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 42,00 31,00 l | | | [ |
Item 13
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 28,00 27,50 | | | | ‘
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Item 14
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 42,00 41,00 ] I | | I l | J
Item 15
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 32,00 22,00 | | l | I I I |
Item 16
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 238,00 FRACASSADO ACIMA DA MEDIA | | |
Item 17
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 58,00 57,00 | | T 1 | I {
Item 18
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 42,00 41,00 ‘ | | | | | ‘ | J
Item 19
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 72,00 70,00 | | | ‘ ‘ | | ‘ J
Item 20
Empresa Proposta
Inicial-R$
SiLVIO 28,00 19,00 [ ] | | | r | |
Item 21
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 78,00 FRACASSADO ACIMA DA MEDIA [ |
Item 22
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 88,00 82,00 ‘ [ | l l l | | J
Item 23
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 58,00 46,00 I | | | I I | |
Item 24
Empresa Proposta
Inicial-R$
SILVIO 48,00 47,00 | | | I [ [ 1 l

Item 25 - DESERTO
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Encerrada a fase de lances e examinadas as propostas, utilizando-se o critério de aceitabilidade, baseado
nas estimativas orcamentarias constantes nos autos, a Comissao verificou que os pregos ofertados estavam
dentro da média dos orgamentos obtidos previamente, decidindo pela aceitabilidade da proposta,
declarando as empresas vencedoras dos itens da fase de lances, como segue:

ltem EMPRESA PREGO UNIT. RS

01 SILVIO VIGIDO ME 310,00
02 SILVIO VIGIDO ME 36,00
03 SILVIO VIGIDO ME 16,00
04 SILVIO VIGIDO ME 42,00
05 SILVIO VIGIDO ME 27,00
06 FRACASSADO | memee-

07 SILVIO VIGIDO ME 35,00
08 SILVIO VIGIDO ME 25,50
09 SILVIO VIGIDO ME 25,50
10 SILVIO VIGIDO ME 67,00
11 SILVIO VIGIDO ME 93,00
12 SILVIO VIGIDO ME 31,00
13 SILVIO VIGIDO ME 27,50
14 SILVIO VIGIDO ME 41,00
15 SILVIO VIGIDO ME 22,00
16 FRACASSADO | =
17 SILVIO VIGIDO ME 57,00
18 SILVIO VIGIDO ME 41,00
19 SILVIO VIGIDO ME 70,00
20 SILVIO VIGIDO ME 19,00
21 FRACASSADO | ===

22 SILVIO VIGIDO ME 82,00
23 SILVIO VIGIDO ME 46,00
24 SILVIO VIGIDO ME 47,00
25 DESERTO | -

Procedida a decisao foi, pela Sra. Pregoeira, indagado aos representantes se havia alguma observagao a
ser feita. Pelos mesmos foi dito que nao, concordando com a decisdo da Comissé@o. Passou-se entao, a
Sra. Pregoeira, para a fase de habilitagdo, procedendo-se a abertura do envelope B — “Habilitagao” das
proponentes. Ap6s analise, a Sra. Pregoeira, constatou que todas atenderam na integra o solicitado no
Edital, sendo consideradas habilitadas no certame e consequentemente vencedoras, como acima. Indagado
aos representantes se havia alguma observagéo a ser feita ou intengéo de interpor recurso, pelos mesmos
foi dito que n&o, concordando com a decisdo da Pregoeira. Diante dos fatos, a Sra. Pregoeira, adjudicou os
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itens as empresas. Concluido os trabalhos foi encerrada a sessdo, tendo a Comissdo, agradecido a
participagéo dos licitantes. Nada mais, lido e achado conforme, vai devidamente assinado pelos presentes.

/ Rosana Blarto

Pregoeira{
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